"I meant to speak of the suffering of mankind geneally, but we had better confine ourselves to the $ierings of children" (lvan Karamasov in Fyodor
Dostoyevsky,The Brothers Karamasov, N.Y.: Modern Library, 1945, p. 286f; zit. nach Vardin 1979, p. 1)

VORWORT

Mit der Frage nach dem Recht von Kindern und Juggreh auf sexuelle Selbstbestimmung und dessere®Bedg fiir das Sexualstrafrecht
betritt die vorliegende Arbeit weitgehend juristiss Neuland. Zudem erweist sich die Diskussion emrithtigen gesellschaftlichen Umgang
mit Sexualitat von (und mit) Kindern und Jugendiinmicht selten als emotionell, kontrovers undiget/er hier Position bezieht, handelt sich
nur allzuschnell den Vorwurf ein, "Schreibtischtéie der einen oder anderen Richtung zu sein.

Der Verfasser hat sich daher um gré3tmogliche Ggkei und Sorgfalt bemiiht, insbesondere die gesanittm zugéngliche - deutsch- und
englischsprachige einschlégige Literatur verarbaited besonderen Wert auf eine eingehende Darstellies gegenwartigen empirischen
Erkenntnisstandes und der internationalen, vormatier europdischen, Rechtsentwicklung gelegt. Tatiedlem werden wohl immer einzelne
MiBverstandnisse, Irrtimer und Ungenauigkeiten tmedlich bleiben. Nicht zuletzt aus diesem Grundrde durch eine grof3e Fille von
Anmerkungen mit Zitaten und sonstigen Hinweisenaigene Weg der Leser zu den Quellen zu erleicigesncht.

Der Verfasser ist nicht so vermessen zu glaubendieser Arbeit endgiltige Antworten und Wahrheiggfunden zu haben. Die gibt es nicht.
Der Zweck des Werkes ware vielmehr bereits dariilenfvenn es zu einer fruchtbaren Diskussion und.@sungen beitragen kann, die sowohl
dem Freiheitsrecht als auch der SchutzbedurftigheitKinder und Jugendlichen Rechnung tragen, \iéiede auf dem Gebiet der Sexualitat
somit umfassend achten und schitzen.

Das Manuskript wurde im Dezember 1994 abgeschlosspatere Verodffentlichungen und Entwicklungen Kennnur ausnahmsweise
berlicksichtigt werden.

Leider war es dem Verfasser nicht mehr vergonii,Utav.-Prof. Dr. Felix Ermacorader das Projekt durch die Annahme des Dissentsgians
erst erméglicht und die Arbeit bis knapp vor deFartigstellung betreut hat, diese auch approbizet. Verfasser verdankt Prof. Ermacora
zahlreiche wertvolle Anregungen - dessen (GrunathRwersténdnis hat ihn und damit die vorliegendeei maf3geblich beeinfluf3t.

Ohne die grofRRziigige finanzielle Unterstiitzung Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitd&nNind desBundesministeriums fiir
Wissenschaft und Forschusgpwie der unschatzbaren Hilfe, die der Verfasserokb von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ddax-
Planck-Instituts fur ausléandisches und internatilesaStrafrechtin Freiburg als auch von zahlreichen auslandischestizministerienund
Universitatensowie vondsterreichischen Botschaftén Ausland erfahren hat, wére diese Arbeit nichgliohh gewesen. Ihnen allen sei an dieser
Stelle ganz herzlich gedankt.

Dank gilt auchChristian Wagenbichleund Georg Seilerdie bei der Materialbeschaffung geholfen haben jsaar allemDipl.-Ing. Michael
Toth der durch Sorgfalt und Umsicht zur Fertigstellenges druckfahigen Manuskripts unermidlich beagen hat, un®r. Marcus Herzodiir
dessen zahlreiche wertvolle Anregungen und Verbesgevorschlage.

Besondere Dankbarkeit empfinde ich gegenuber métitem, deren geduldige Unterstiitzung die vorlietgeArbeit erst ermdglicht hat.

Wien, im Mai 1995 Der Verfasser

Nachtrag

Nach Approbation wurde die nachfolgende Rechtsektuig (bis Juni 1997) in den 2. Band (Landerilotitsim Detail) eingearbeitet. Der 1.
Band und der ubrige 2. Band blieben unverandert.



Wien, im Juni 1997 Der Verfasser

Korrespondenzadresse: Dr. Helmut GRAUPNER, c/o B&omitee LAMBDA, Linke Wienzeile 102, A-1060 Wien

,The consumers of ‘protection’ have never been askkto participate, to decide" (Schultz 1980, p. 355)

1. EINLEITUNG

1.1 Das Problem: Kinder- und Jugendsexualitat und Bcht

Sexualitat und Jugend stellen Bereiche des taglittebens dar, die im Verhéltnis zu anderen, fur Memschen oft viel weniger zentralen
Bereichen des Dasein®chtswissenschaftlich wenig durchdrungen sind.

Dies gilt weniger in quantitativer als vor allem qualitativer Hinsicht; das hei3t die hier herrsaden Rechtsnormen sind bisher kaum
konsequent anhand von natur- und sozialwissendichaft Erkenntnissen auf ihre Vereinbarkeit mit deder Verfassung und in internationalen
Vereinbarungen festgelegten Grund- und Menscheteediberprift worden.

Im besonderen gilt dies, wenn die beiden Bereiadmammenfallen. Jugendsexualitdt und Recht ist gémlish behandeltes Gebiet, in dem
Normen haufig beschrieben, allenfalls kurz gerextigit oder nur in strafrechtsdogmatischer, medsh technisch-systematischer Hinsicht
kritisiert werderf. Kaum aber werden die Tatbestande auf ihre Ubeheimsing mit den grundlegenden Werten unserer Rexhisng
tberpriift

Aus diesen Grinden wird das Recht auf FreiheitSetualitat haufig einseitig betont, weshalb véeralzwei Problembereiche oft vernachlassigt

und weitgehend ubersehen werden:
1) Das Recht zu Sexualitat und zu sexuellen Beziehungeanderen Menschén

2) Das Recht der Opfer von Sexualdelikten auf Schubzmahmen, die tatsachlich Schutz gewahren und mefiir Schaden anrichten als
Nutzen stifter?.

Gehen die Rechtssprechung und die herrschende behute auch nicht mehr davon aus, daf} das Strafdsetherrschenden moralischen
Auffassungen auf geschlechtlichem Gebiet zu schitiz¢® 7 so ist das Hauptinteresse der Kriminalpolitik irr&ch des Sexualstrafrechts doch
immer noch priméar auf die Unterdriickung unerwiinsclels sozialschadlich angesehener sexueller Kengerichtet, wahrend der Schutz der
freien und selbstbestimmten Auf- und Vornahme ietiBeziehungen, wenn iiberhaupt, nur geringe Beagtitndet®

Zu einem umfassenden Schutz der sexuellen Seltistbasng gehort aber nicht nur der Schutz vor (uraier) Sexualitdt sondern auch,
sozusagen als die andere Seite der Medailies Recht zu (gewollter) Sexualitét.

Wird der Kantsche Imperativ, da der Mensch nigeM#ondern nur Ziel an sich sein ddréls MaRstab der Menschenwiirde ernstgenonifmen,
so darf keine dieser beiden Seiten des Rechtseaukle Selbstbestimmung zugunsten der jeweils randeerkirzt werden. Das ware mit der
Autonomie des Menschen unvereinbar.

Einverstandnis und Selbstbestimmung sind eine deentlichsten Fundamente, auf der wir unsere Hthilen, auch im SexuelléhDaher
haben auch die Europédische Kommission fir Menselohite und der Europaische Gerichtshof fiir Menselobrte festgehalten, dal? auf dem
Gebiet der Sexualitat das Element der Zustimmumghalerweise ausschlaggebend dafiir sei, ob einniastis Verhalten strafrechtlich relevant
sei®

Mindestaltersgrenzen, die sexuelle Beziehungerrhaiteeines bestimmten Alters generell und ohnendbme zu kriminellen Delikten erklaren,
stehen mit diesen Prinzipien grundsatzlich in eirgpannungsverhdltnis, sind sie doch geradezu erlagsrden, um einverstandliche Kontakte



zu erfassef Gewalt und Nétigung waren und sind nach anderestiBmungen strafbaf.

Stellt der Gesetzgeber einverstandliches Handdlegen den Grundprinzipien unserer Ethik und ussBexhtsverstandnisses unter Strafe, so
ist er gehalten, die Notwendigkeit dieser MaRnaliberzeugend zu begriindén.

Es zeigt sich jedoch, daR die ,Gesetzgebung, dieAdter und die Bedingungen der Einwilligung bétrihicht nur von Uberlegungen geleitet
[ist], einzelne Opfer vor physischem oder psychesoshSchaden zu bewahren. Vielmehr bestehen, bishemegewissen Grad, begleitende
moralische Motive des Gesetzgebers, gewisse Foumemviinschten sexuellen Verhaltens als solchestashinden'?

Die bisherigen, traditionellen Begriindungen sti@fticher Jugendschutznormen auf sexuellem Gebishesondere des Mindestalters, sind
LJhicht iberzeugend® und halten kritischer Uberpriifung anhand naturd sozialwissenschatftlicher Erkenntnisse nicht Stamdeinungen
werden hier nicht selten als gesicherte Tatsachegeebeti und die Natur des Strafrechts als ,ultima ratit?uft verkann£®

sUnsere Gesellschaft muB ihre sexuellen StandainisKinder aller Altersgruppen Uberpriifen und neud@n, insbesondere fiir ihre
Teenager®

Sie muR Kindern und Jugendlichen ihr Recht aufssedtstimmte intime und sexuelle Beziehungen wahramd sie konsequent vor sexueller
Gewalt und MiRhandlung, vor Verletzung ihrer Int&ijrin geschlechtlicher Hinsicht schiitZ8rnd wenn ,Strafanklage der Weg ist, den die
Gesellschaft im Umgang mit diesem wichtigen Proble#lt" - und oft wird dies tatséchlich der eingjgeignete Weg sein - ,so hat sie die
Pflicht, die Rechtsvorschriften an die Bediirfnigad die Moglichkeiten des Kindes anzupasgén'.

Es ist eine schwierige Balance, die der Gesetzgaebdinden hat; eine Balance zwischen zwei SeitaaseGrundrechts, die eng miteinander
verwoben und oft nur miihevoll voneinander zu trersiad”®

Die Irische Law Reform Commission erkannte diesesblem als ,,[tlhe appropriate balance that thenio@l law should strike between
protecting children from sexual abuse on the omerend on the other hand allowing young peoplexfess their sexuality on an equal and
genuinely consensual basf8".

Dementsprechend gibt die UN-Kinderrechts-KonvenfidNCRCh), Kindern einerseits das Recht auf ScHetz,Privatheit" (,Privacy", Art. 16
UNCRCHh), und ganz generell auf Selbstbestimmungsgeachend ihres Alters und ihrer Reife" (Art. IRCRCh), sowie andererseits das Recht
auf Schutz gegen ,sexuelle Ausbeutung und sextildnandlung” (Art. 34 UNCRCh). Wenn diese Rechtéemander kollidieren, so hat sich
der Staat bei der Losung des Problems allein aml'd&shKindes zu orientieren (,best interests ofchigd”, Art. 3 UNCRCh).

Inwieweit der Osterreichische Gesetzgeber eine &seth umfassenden Schutz der Menschenwirde - dSdifutz der sexuellen
Selbstbestimmung in beiden Richtungen - orienti®&atance gefunden hat, und inwieweit er dabei dasdamentale Recht des Kindes auf
Schutz vor verletzenden Handlungen des Statesipektiert, das ist Gegenstand der vorliegendearsuchung.

1.2 Aufbau der vorliegenden Untersuchung
Die Arbeit besteht aus drei Teilen.

Vorerst wird der Schutz dargestellt, den die dstehische Bundesverfassung und die Européische dlensechtskonvention im Bereich des
Sexuallebens auf Grund der Rechtsprechung der Kbiomsorgane und des Osterreichischen Verfassurigstghofes bieten; insbesondere jene
Grundsatze, an denen die Zulassigkeit sexualsttatfieher (Jugendschutz-)Bestimmungen zu prifed.sin

AnschlieBend werden die geltenden Jugendschutgtatime des Osterreichischen Sexualstrafrechtgen geschichtlichen Entwicklung und in
ihrer heutigen tatséchlichen Wirkung im Lichte vBechtsprechung und Verfolgungsintensitat dargéstefid im letzten Teil anhand der
geschilderten Grundséatze unter Heranziehung desngegtigen wissenschatftlichen Kenntnisstandes geahdich bewertet.

Die wesentlichsten Ergebnisse empirischer Untersugén und die wichtigsten Empfehlungen regierunggarar Expertenkommissionen sowie
der internationale Rechtsvergleich werden in eie@enen 2. Band Ubernommen, um die dogmatischerdirfeung nicht mit extensivem
Zahlenmaterial und Nachweisen zu Uberfrachten wamditddie inhaltliche Argumentationslinie leichtessbar zu halten. Zudem kann auf diese
Weise eine ubersichtliche und kompakte, von demuigchen Ver- und Bewertung des Verfassers unaigenUbersicht der empirischen



Grundlagen, der Empfehlungen nationaler und intemnaler Expertenkommissionen und der internatiem&echtslage geboten werden.

Anmerkungen zur Einleitung

1 Zu denkenist hier etwa an das Wertpapierrecht, das Patitee & Rechtsbereiche, die nur fiir einen ganz bestimmesoRenkreis unmittelbar bedeutsam sind. SexuaiitdtJugend
machen jedoch einen wesentlichen und zentraleraBeé#stil der Entwicklung und der Personlichkeit gdldenschen aus. Das dennoch geringere rechtswisedtishe Interesse dirfte damit
zusammenhéangen, dal die Normen in diesem Bereiish fineselbstverstandlich angesehen werden.

So hat Matscher in seinem Minderheitenvotum im Baitigeon die Zulédssigkeit einer erhohten Mindestsgfrenze fir mannlich- homosexuelle Beziehungeniinelet mit ,reasons whose
obviousness renders any explanation superfludisdgeon Case30. Janner 1981, Series A no. 45, p. 36, Matstissenting).

Diese Indifferenast umso erstaunlicher als ,,[wjie auf kaum eirerderen Gebiet [...] die Rechtsordnung geradeesedStelle [dem Sexualstrafrecht; Anm.d.Verf.] Andikator fir die in der
Gesellschaft herrschende Einstellung zu Minderheited die in ihr mdgliche Maximierung personlickeeiheit [wird]" (Jager & Schorsch 1987, S. 2).

250 in den meisten Strafrechts-Kommentaren (vgegger-Serini 1984 sowie Leukauf-Steininger 1978 1992)
Besonders deutlichdaR das Opfer solcher Perversionen [gemeint xétititionismus; Anm.d.Verf.] schweren Schaden, atlem in seiner psychischen Entwicklung, erleidemrk bedarf
keiner néheren Begriindung" (Entwurf 1964, S. 188wErf 1966, S. 317; Regierungsvorlage 1968, S; B&gjierungsvorlage 1971, S. 351)

3 vgl.: ,Nach vorliegenden kriminologischen Forschsegebnissen gibt es kaum einen anderen Strafbechish, in dem es einen so groRen Anteil von éhnticharf pénalisierten
Bagatelldelikten (aus Opfersicht!) oder von poneften einvernehmlichen Handlungen gibt" (BaurmanBundestagsanhdrung 1993, S. 61)

“vgl.: ,[Dagegen hat] die Justiz bei Liebespaareshts zu suchen” (Metzger in SonderausschuR 19B3%S.

® Viele Elternvon Kindern, die Opfer von Sexualdelikten werdsshrecken vor einer Anzeige zuriick, um ihr Kind 8tre und Schadigungen im Strafverfahren zu sehiitz

vgl. statt vielefThe Law Reform Commission of Irela@ihey [die Eltern; Anm.d.Verf.] may decide, despa strong wish that the abuser should be braaghstice, that it is more important to
protect their children from distress and anxietyahitthey associate with the criminal justice prat€3989, p. 5) sowitlanack ,Nach meiner Beschéftigung mit dem Fragenkreimkiah mich
nur der Bemerkung anschlieBen, die ich einmal aus Klunde eines hohen Strafrichters hérte [...]: Wes sich um meine eigenen Kinder handelte, wighildnifast allen Fallen keine Anzeige
erstatten” (1969, S. 116/Anm. 195)

AufschluBreichist in diesem Zusammenhang auch eine Verfiigungéielssischen Innenministers von 1922 an die Poli2é Geféahrdung der Kinder durch dieses fortgetseAufpeitschen
ihrer Erinnerung an Vorgénge, die sie in ihremregse lieber schnellstens wieder vergessen saditeaheint nicht selten beinahe groRer als diet@edéng durch die strafbare Handlung selbst,
die den Gegenstand der Vernehmung bildet" (zitiech Stern 1926, S. 43; siehe dort auch zu eimdichkn Ministerialverfugung aus Mecklenburg vor23

vgl. weiters:,Certainly it is often in the child's interest fiire offender not to be prosecuted" (Royal Commissh Human Relationships 1977, part VII, p. 217)

% vgl. hiezu insbesondere unten Kap. 2

andersnoch der deutsche Bundesgerichtshof, der als Sghiudes § 176 dtStGB (Mindestaltersgrenze vonalMeh) ,die geschlechtliche Unerfahrenheit, difliclite Reinheit der Kinderseele"
definierte (BGHSt 15, 121, zitiert nach Hucko 198111)

Besonders deutlictst die moralisierende Komponente bei Mayer: ,&dlibrigens erzieherisch véllig verfehlt, wenn wetienen Kindern das Gefiihl der Mitschuld erspaiditl (1962, S. 262,
zitiert nach Kerscher 1973 [a], S. 90).

"Gelegentlich treten ,Rechtsgiiter" auf, die, wenhewzdesehen, nichts anderes als die herrschendsl Miiiitzen, wie etwa das Rechtsgut ,heterosex8etlektur der Gesellschaft" (vgl. unten
Kap. 4.2 [6] A.AA[l][b]).

8vgl.: ,Wir sind doch sonst nicht so heikel auf diesenbié# (Malaniuk in ProtStrkom, 19. Sitzung 1957,1862)
Vgl. auchden Entwurf 1966, der als Begrindung fiir die Egsthg des Mindestalters fiir homosexuelle Beziehuzgéschen Mannern bei 21 anstatt bei 18 Jahren,@esichtspunkt der
Erzielung einer moglichst einheitlichen Auffassutey gerade zu diesem Delikt kontrovers eingesterippen” anfihrte (S. 323).

9 s0 Schultz (1980, p. 355)

10 ygl.: ,die hier behandelten Tatbestande schiitzen dieefiexSelbstbestimmung nicht in dem umfassendeneSiiner Selbstbestimmung auf sexuellem Gebietcl@ezt ist vielmehr nur die
negative Freiheivor sexuellen Handlungen, nicht - was durchaus denkidae und zu einem umfassenden Schutz der sexugdiifrstbestimmung gehoéren wirde - die Freibeiexuellen
Handlungen" (Schroeder 1975, S. 18)

ebensoJager 1987(S. 3, ,Denkbar ist ein Recht, das nicht nur dehucvor Sexualitat im Auge hat, sondern das auch den ScluntSexualitat - auch abweichender Sexualitét - zuesein
Sache macht"Baurmann(in Bundesratsanhérung 1992, S. 24, ,Bei der aldndDiskussion wird kaum beachtet, daB es nichteing negative sexuelle Selbstbestimmung, sondesin @ine
positive zu wahren bzw. auszubauen gilt - ganz iéess, wenn es um Jugendliche und Heranwachsemd§ ged Bosinski(in Bundesratsanhérung 1992, S. 77, ,auch das VYestaueller
Handlungen, z.B. der Masturbation oder einverstéhelt sexueller Beziehungen zu einer anderen Pgkaom eine ,Verletzung der sexuellen Integritat indern und Jugendlichen' sein!")
siehe dazu auchZur Frage der Altersgrenze: Wir dirfen den Getsiphnkt der Freiheit der geschlechtlichen Betatigdes jungen Menschen nicht auBer Acht lassen"gjiatin ProtStrKom,
19. Sitzung 1957, S. 1459)

val. weiters:,Privatleben ist alles das, was hdchstpersdnbthsbdal es die Einzigartigkeit des Individuumsnzacht [...] Der Staat darf in diese Bereiche néshgreifen. Er muR alles tun, um
sie vor welchen Eingriffen auch immer zu schutZBer Staat darf nicht die Sexualitat tangieren Dgr Staat hat auf diesen Gebieten Handlungen mishtzu unterlassen, sondern mit
besonderen MaBnahmen das Privatleben zu schiizena¢ora 1988, S. 159)

11 Allein der Mensch als Person betrachtet [...]iber allen Preis erhaben; oder. [...], denn alsselohes [...] ist er nicht bloR als Mittel zu areteihren, ja selbst seinen eigenen Zwecken,
sondern als Zweck an sich selbst  zu schatzen, ddr Dbesitzt eine  Wirde (einen absoluten innern  Wertvodurch er allen andern
verniinftigen Weltwesen Achtung fir ihn abnétigehsimit jedem anderen dieser Art messen und aufféi@®nder Gleichheit schatzen kar{fMetaphysik der Sitten"Tugendlehre 11 [A 93],
zitiert nach Vitzthum 1985, S. 205/Anm. 89)

12 sowohl das deutsche Bundesverfassungsgerichtetische deutsche Lehre beziehen sich auf Kant Wigithum 1985, S. 205/Anm. 88).

13 Autonomie ist also der Grund der Wiirde der merisbkh und jeder verniinftigen Natur" (Kag@&rundlegung", zitiert nach Vitzthum 1985, S. 205/Anm. 92)

4 so Finkelhor (1984, p. 17)

5 im Fall X und Y gegen die Niederlangommissionsbericht vom 5.7.1983 und Urteil desi@shofs vom 26.3.1985, beide zitiert nach Braiteser 1986, S. 166)



vgl.: ,Consent of the victim is a vital element in detéring what conduct constitutes a crim&hé Queen v. Carmen MOntario Court of Justice, decision of 21.7.1993137/91], p. 8)

vgl. auch:, The general principle, to which there are exaamgi that the true consent of the victim is alwaydefence to criminal responsibility is a fundaraéptinciple of the criminal law"
(Don StuartCanadian Criminal Law: A Treatis€d ed., p. 469 [Toronto: Carswell, 1987], zitiesichThe Queen v. Carmen MDntario Court of Justice, decision of 21.7.19P3137/91], p.
81)
16 vgl.: Freilich sind die schematischen Altersgrempeoblematisch und bei Aufkommen eindeutig entgegghender Forschungsergebnisse nicht mehr ha{®eintoeder 1975, S. 43)

val. auch:,Der Vielfalt padophiler Beziehungen mu3 man ghtegerden. Deshalb ist die generelle Strafandrotungadophile Handlungen nicht zivilisiert zu nennsie ist Unrecht, sie ist
Verfolgung von Minderheiten, und sie gehort abgeffth(Schmidt 1989, S. 33)

vgl. weiters:,Fraglos legitim erscheint das Verbot eines miggischer oder psychischer Gewalt herbeigefiihrtem@kontakts [...] Wie aber ertragt das Strafredibtreformulierte Fortgeltung
der Ubrigen Vorschriften, die in ihrer differenziagsfeindlichen Fassung - Beispiel: sexuelle Hamgm an einer Person unter 14 Jahren (176) - Kearelhabe fir die Ausfilterung
sanktionswiirdiger Féalle bieten. Ein solcher Nornénes provoziert eine pointierte Feststellung: deftegde Strafrecht schiitzt, unter MiBbrauch deshéitsbegriffs, die Sexualmoral”
(Lautmann 1980, S. 44)

17 Das wird oft Ubersehen, wenn etwa Politiker anti3lvon sexuellen Gewalttaten an Kindern nach eBewhung der Strafsatze nicht bei den Gewaltdeliktendern bei den
Mindestaltersbestimmungen rufen (so zuletzt dem@fi@urgermeister Zilk im Kurier vom 17.8.1994 83.

18 Hiezu heil3t es in einer Studie des englischen Innenteiisns: ,In a democracy any law which proscribeasensual behaviour will need justification; if theare large numbers of such
convictions for consensual behaviour, the law megthre-examination” (Walmsley & White 1979, p. 5).

vgl.: ,Where an act is committed with the consefthe parties, that is, without any force, or threfforce, its prohibition by law, and the impdsit of penalties on those who commit it, calls
for some justification" (The Howard League 1985195)

vgl. auch,Fiir den sexuellen MiRbrauch von Kindern (178)[hat der Gesetzgeber selbst eine Uberpriifung eimer Reihe von Jahren verlangt (BTD VI/3521 9! 88chroeder 1975, S. 43)

19 Horstkotte (1984, S. 174)

Siehedazu auch Albrecht: ,In Wirklichkeit stellt sictasl Delikt der Unzucht mit Kindern auch im Hinbliakf den Entwicklungsstand der Opfer haufig als radenzweiseitige geschlechtliche
Beziehung dar, an der beide Partner in gleichesséeéteiligt und mitschuldig sind und die nur désklen Tatbestand des 176 Abs. 1 Nr. 3 erfiillt] wigier der Beteiligten zufallig noch keine
14 Jahre alt ist" (1964, S. 68)

vgl. eingehend auch unten Kap. 4.11 (4) sowie Bandsziitt |.C.1I1.

Auchin der Rechtsprechung finden sich Hinweise, dafydltenden Tatbestande haufig echte Liebesbezjehwerfassen (vgl. unten Kap. 4.11 [4] [c]).

2 Finkelhor 1984, S. 14ff

so0 auchdie Australische Royal Commission on Human Retestidps (1977, p. 94, ,The limits are arbitrary awane think them too high. They seem unrealisticiénv of the actual pattern of
sexual behaviour among young people")

vgl. auch unten Kap. 4.11 (4)

2 ygl.: ,Die folgenden wissenschaftlichen Anforderungerrdem in den einschlagigen wissenschatftlichen Disgip (wie Kriminologie und Sexualforschung) selfiteit 30 Jahren mehrfach
formuliet [...]. Es ist aus wissenschaftlicher [8ic erstaunlich, daB bisher nicht mehr unternommenurde; dieses Wissen in eine rational
begriindete Gesetzgebung umzusetzen bzw. auf dés 8asdort gestellten Fragen weitere Forschungsiarb anzustoRen (Beispiel: Forderung wissensdattedti Schadensuntersuchungen
bevoreine Pénalisierung erwogen wird)" (Baurmann in @estagsanhérung 1993, S. 57)

Mit dem Prinzip des Rechtsgiterschutzes unvereinbaudch die Begriindung, mit der das englisebéicy Advisory Committee 19ne Senkung des Mindestalters ablehnte: ,If thewagre
reduced to 14, as a few commentators have suggéstegrobable that public opinion would becomerentolerant of sexual relationships between aaheith and girls of 14, a development
neither we, nor the majority of persons from whomhave received comments, would wish to encourgges).

22 vgl.: ,Rechtsvergleichendes Material, in unserer Zait,dich lockernden Grenzen, fiur den Gesetzgebét nigr als Anregung und Kennzeichen allgemeined&aren bedeutsam, ist schon
in den vorbereitenden Arbeiten in ganz karger umgeniigender Weise zusammengetragen worden [fehiisn starkem MaRe die Verwertung kriminologisohMaterials [...] Ahnlich steht es
mit modernen sexualwissenschaftlichen Faktendfffehbar hat [...] die Meinung geherrscht, man lédie Fragen selbst beurteilen" (Hanack 1969, 5. 28

val. auch:,Abgesehen von zwar verstandlichen, aber nichtpgetenten jugendpflegerischen Besorgnissen, vongoegich moralischem Pessismismus und psychohygtestisBefiirchtungen,
die von verschiedenen Seiten geduf3ert werden, haslsich im wissenschaftlichen Bereich um eindFelf dem - von wenigen Ausnahmen abgesehen -+ maismehr oder weniger
Uberzeugend belegte Meinungen vorgebracht wurdergfimann 1962, S. 149)

val. weiters:,Laws have been passed on the basis of what iggtitaather than known to be good for the develppirales” (Tindall 1978, p. 381)

Bemerkenswerauch dieRegierungsvorlage 1968Doch ist die Frage der Strafwirdigkeit gleichgglechtlicher Unzucht de lege ferenda in ersteieL&ine strafrechtliche, weshalb dem Wort
der Strafrechtslehrer groReres Gewicht beizumessets dem der Arzte" (S. 378).

2 Eklatantes Beispiel: ,Ich meine, wenn eine Stradebrift nur in einem einzigen Fall dieses Abgleitenhinderte, ware sie schon gerechtfertigt” (Wigs€DP-Anhérung 1981, S. 171)

% Geiser (1979, S. 87)
vgl.: ,Mit welchen rechtlichen Veranderungen lieBe s&he Partnerschaft Kinder-Jugendliche-Erwachsemeief@n? [...] - Durchforstung aller Altersgrenzen Hinblick auf ihre
Notwendigkeit als Schutzmalnahme" (Prénay 1998) S.

% ygl.: ,Wenn das Recht des Kindes auf Selbstbestimmurgden eigenen Kérper und iiber die eigene SextratitiErwachsenen respektiert wird, dann haben Kid#eMoglichkeit, eigene
Grenzen setzen und die Grenze anderer respekteremen” (Salier 1987, S. 36)

vgl. auch:,Wer Jugendliche in einer Partnerwahl| beschneitietfrei und ohne Zwang erfolgte, schiitzt nictet Autonomie der Heranwachsenden sondern restrikéxeelle Normen" (Eich
1991, S. 68)

vgl. weiters:,Das heutige Gesetz und die Gesetzesvorschlagerbilir diese sexuellen Kontakte, wie es von emidengen auch erfahren wird, eher eine Bedrohuisgdat? sie dem
betreffenden Jungen Schutz bieten. Eventuelle @esreigeln dirfen nicht behindernd sein fur dasedex$elbstbestimmungsrecht des Jiingeren, worantdr das Recht fallt, einer sexuellen
Initiative eines Alteren zuzustimmen oder sie ablanen" (Sandfort 1986, S. 74)

2 ygl. dazu:,The key word that applies to the problem is eiglion [ ...] But the important word is abuse"iithis Legislative Investigating Committee 19802p5f)

Auch diese Seiteles sexuellen Selbstbestimmungsrechts, das Recl{tingewollter) Sexualitat, wird oft nicht Ernst gemmen. Sexueller MiBbrauch von Kindern, insbesandgener von
Méadchen durch Méanner, wird in unserer Gesellschiaffach immer noch verharmlost, verniedlicht ureleyignet oder die Schuld dem Madchen zugeschrig® wollte das”, ,Sie war
frihreif, ,Sie war die Verfilhrerin" etc.); intereanterweise geschieht dies oft von seiten derséteschen, die Kindern und Jugendlichen keine éigstimmte Sexualitét zugestehen wollen.
Diese ,Moral" scheint zu bestimmen: ,Kinder und dndliche haben sich von Sexualitat fernzuhaltend Sie jedoch bereits verdorben, so sind sie vbeilg So wie im Mittelalter ,entehrte”
Frauen (im Rechtssinne) nicht vergewaltigt werdemriten.

27 Stevens & Berliner (1980, p. 256)
vgl.: ,Schon friih setzte sich die Erkenntnis durch, éa@as Grundrecht der Unverletzlichkeit der mensodh Wiirde verbiete, den Menschen zum bloRRen ®bjaks Verfahrens zu machen"



(Rupert-Mayer 1987, S. 107)
vgl. auch:,Finally, every step possible should be takeneefkyoung children out of court and away from peastteraction with the criminal justice systerMaFarlane 1986, p. 324)

2 vgl.: ,Die polare Natur des Menschen [...] Immeeder ist dem Recht die Aufgabe gestellt, einerbtiegn Ausgleich zwischen dem Freiheitsverlangendemd Bediirfnis des Menschen
nach fiirsorgendem Schutz seines Daseins auch dascRecht zu suchen [...] Immer besteht die Getd#},eine Seite des polaren Wesens des Menschelrsekitiert [...] wird. [...] Der
Eigenwert des Menschen verlangt allerdings ein &wigichen des Staates vor bestimmten elementarezicBen der Personlichkeitsentfaltung [...] Dem Werd der Wiirde des Menschen
ist aber nicht Genlige getan in der Abwehr des &aat verlangt weit mehr: [...] Nicht immer isedtreiheit dort am besten geschutzt, wo der Staitig bleibt. Wo er mit seinem Recht
interveniert, muf3 er nicht immer nur Freiheit schend er kann sie auch starken und ihrer Verwitidicg im sozialen Leben dienen" (Muller 1964, S 180f)

2 The Law Reform Commission (1989, p. 4)

so0 auch;,Einerseitshat sich der Deutsche Kinderschutzbund darum mnkérn, dal? Kinder vor sexueller Ausbeutung gestisiitd, andererseitsber auch darum, daR ihr Recht auf sexuelle
Freiheit und Selbstbestimmung gesichert ist unpeketert wird" (Brinkmann 1987, S. 17)

vgl. auch: Kinder haben ein Recht, nicht auf Gleichheit Bitvachsenen, sondern auf angemessenes Verstaaileissier Erwachsenen, auf ihre Firsorge und Bcbutz [. . .] Sie haben ein
Recht, [...] sobald wie méglich zu friiher Unabhékgit geleitet zu werden" (Rush 1985, S. 280)

| ibai (1980, p. 245)



